aro monsignor Ravasi,
C proprio perché seguo
da tempo i suoi scritti,
soprattutto quelli che appa-
iono sulla «Domenica» del
Sole 24 Ore, mi sembra che
leinon tema di affrontare ne-
anche alcune questioni scot-
tanti. C’¢, pero, un sospetto
- che miérimastoattaceato al-
lamente in quest’ultimo peri-
odo, in pratica da quando &
diventato arcivescovo e "mi-
nistro" vaticano.
Il sospetto ¢ appunto quel-
i lo di evitare le contestazioni

| piti eruciali nel campo della |
scienzainrapportoconlafe- !
de. Tempo fa, infatti, il teolo- |

go Vito Mancuso le ha indi-

rizzato unalettera aperta sul

i Corriereriguardante 'atteg-
| giamento della Chiesa nei

confronti di Teilhard de
Chardin. A quanto ¢ a mia co-
noscenza lei non ha rispo-
sto; eppure Mancuso dichia-

rava la sua ammirazione per -
lei e per il suo insegnamento |
accademico di cui era stato |

fruitore.
Lo potrebbe fare ora, ma-

gari attraverso un articolo o

un «Fermoposta» del supple
mento domenicale del So
24 Ore?

Paola Sandri Di Leo -
San Donato Milanese (Mi)
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arl Kraus sappiamo
che era una malalin-
gua, ma forse non ave-

vatuttiitorti quando afferma-
va che «le lettere aperte sui

giornali non si scrivono per
| avereunarispostamaper pro--
clamare~-conun pl?‘ZlCo dien-
fasi dialettica - la propria cer-
tezzan. Tuttavia, sono ben lie-

to di dire, sia pure in modo
molto semplificato, il mio pa-

rere su Teilhard de Chardin.

Trairegali chericevetti quan-

do fui ordinato sacerdote nel |
lontano 1966 ¢'erano proprio |
tutte le opere in francese (fino
ad allora pubblicate) del cele- |
bre gesuita che era morto una |
decina d’anni prima a New |
York,nel19ss: Ricordo di aver- |

le lette non solo con gusto, ma
anche affagcinato da un detta-
to stilisticamente incantevole
(cito solo come esempill feno-
meno umano, L'ambiente divi-
no, I'inno dell'universo).
Conosco, quindi, dal vivo
questo pensiero che, per al-
tro, sarda oggetto di due rela-
zioni durante l'importante
convegno sull'evoluzione bio-

logica, che il prossimo marzo*

~inoccasione del duplice cen-
tenario darwiniano - si terra

all'Universita Gregoriana di |
Roma e che avra il patrocinio !
proprio del dicastero vatica-
no da me attualmente presie- -
duto. E noto che il suo pensie- :
ro ebbe estimatori di gualith
come i due grandi teologi e |
cardinali Daniélou e de Lu- :
bac, maanche critici severico- |
me gli altrettanto grandi Gil- |
son, Maritain e von Balthasar. |
Il 30 giugno 1962 lallora |

Sant'Uffizio pubblico un moni- |

fum «contro errori e ambigui-
ta contenute negli scritti di
Teilhard de Chardin».

. La fluidita del suo progetto
ideale che intrecciava filoso-

ﬁa.teologla,blologmecosmw _
logia (come & noto, il gesuita'

erasoprattutto un paleoantro-
pologo che aveva condotto ri-

cerche in Cina, in Etiopia e in |
India) rende ardua 'elabora-
zione di una sintesi, anche a

causa del lmguagglo Spesso
simbolico da lui adottato. 11
cuore del suo pensiero sta, co-
munque, nel tentativo di co-
niugare pienamente fede ¢
scienza, operando - spesso
senza rispettarne gli statuti
epistemologici specifici - su
tre piani differenti che sinte-
tizziamo nella forma suggeri-
ta da uno dei suoi migliori in-
terpreti, il teologo Rosino Gi-
bellini. A un Omega, meta del
processo di evoluzione e ma-
turazione cosmologica, si ac-
costaun Omegadivino, perso-

nale e trascendente, motore

del processo evolutivo, rag-
giungibile in sede filosofica,
mentre un Omega che raccor-
daidue precedenti, ponendo-

le per fede e ambito aperto
allindagine teologica.
Se vogliamo adottare il sug-

gestivo e originale linguageio
di Teilhard de Chardin, il Cri- :

sto "évoluteur”, come eglilode-
finiva, € il vertice dellintera
evoluzione cosmica. Hgli con-
duce a pienezzain sé lo svilup-
po 'dinamico  dell’hylesfera,
cioé della materia, della biosfe-
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¢ zione evoluzionisticay, ne sot-
! tolinea un aspetto particola-
i re,ossialasuareinterpretazio-
: nedel culto cristiano: «L'ostia
: transustanziataé per lui 'anti-

Gesuita. Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955)

ra, pssia della vita, e dello stes-
S0 spirito, la noosfera, cosi che
in Cristo «Dio sia tutto in tut-
tin/per ripetere la celebre for-
mula paolma Lo studioso, in-
fatti,ricorrevavolentieri apas-
si e a temi dell'apostolo, come
quello di pléroma, la "pienez-
za" in Cristo della trasforma-
zione creatrice, scandita
dall’evoluzione dell'universo.
Per usare una formula, la co-
smogenesi e l'antropogenesi
trovano il loro compimento-
pienezza nella cristogenesi.
All'evento Cristo, Omega per-

. sonaleetrascendente, materia-
liinarmonia, ¢ quello eristolo- |
gico,umano edivino, attingibi-

le ¢ spirituale, umano e divino,
tende ed ¢ attratto tutto il co-
smo e 'umanita.

L'impostazione ¢ certamen-
te molto suggestiva e getta
pontitrascienza, filosofiae te- :

ologia in modo originale. Lo
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cipazione della trasformazio-
ne della materia e della sua di-
vinizzazione nella "pienezza"
cristologica. L'eucaristia indi-
ca, per cosi dire, la direzione
del movimento cosmico; essa
anticipa il suo fine e allo stes-
50 tempo spinge verso di es-
s0" (pagina 25).

Detto questo, pero, affiora-
no riserve molto marcate, in
primis in sede metodologica, a
causadelloslittamento tra pia-
nidiversi, conlaconseguentee
pericolosa "confusione" dei
ruoli, attraverso I'uso impro-
prio della scienza per sostene-
re tesi teologiche e viceversa.
E la stessa critica speculare ¢
antitetica chessideve fare quan-
do la scienza si arroga il diritto
didimostrare oppure (pilispes-
so) di rigettare o sbeffeggiare
asserti filesofici e tt.blogici,
usando argomentazioni scien-
tifiche. E per questo che Tei-
lhard de Chardin ha avuto op-

_posizioni sia tra teologi sid tra

scienziati, mancando cosi pro-
prio il suo sogno di poterli ac-
cordare forse un po’ troppo
concordisticamente. Ci sono,
poi, riserve in sede pili stretta-
mente contenutistica, sia per
quanto concerne la sua teoria

i dell’evoluzione, sia per la dot-
stesso Joseph Ratzinger, nella
sua Introduzione allo spirito
della liturgia (San Paolo i
2001), dopo aver riassunto il
| pensiero di Teilhard «sullo
i sfondo della moderna conce- |

trinadella creazione, del pecca-
toe del male, sia per certe deri-
ve immanentistiche o panteisti-
che.Ma di questo non abbiamo
spazio per trattare ora.
Gianfranco Ravasi
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